
Si Colombia renuncia prematuramente y en 
solitario a los hidrocarburos como una 
“señal clara de nuestro compromiso en la 

lucha contra el cambio climático”, como lo anunció 
la Ministra de Minas y Energía Irene Vélez en 
Davos, con qué vamos a suplir las divisas que 
dejarían de percibirse y los ingresos que dejarían 
de recibir los departamentos y municipios.

Ninguno de los países petroleros en el mundo se 
está planteando dejar de firmar nuevos contratos 
de exploración y producción (E&P). Por el 
contrario, Noruega, principal productor y 
exportador de petróleo y gas de la Unión Europea 
está ofertando 92 nuevos bloques para la 
exploración. Y ello, no obstante contar con un 
Fondo soberano, que no tiene Colombia, de 
US$1.4 trillones, alimentado por la explotación de 
los hidrocarburos. El Reino Unido, por su parte, 
hace apenas unas semanas abrió el proceso para 
adjudicar un centenar de nuevos contratos de E&P.

Cabe preguntarse también cómo asegurar los 
350.000 barriles/día que demandan las dos 
refinerías para garantizar el abastecimiento de 
combustibles. Bien dijo Aldoux Huxley que “los 
hechos no dejan de existir porque se ignoren”. La 
única forma de mantener y/o incrementar la 
producción de crudo es acrecentando las reservas 
probadas, que son las únicas con las que se puede 
contar a ciencia cierta y ello no será posible si se 
frena la exploración. En ese sentido, como dice el 
adagio popular, vale más un pájaro en mano que 
cien volando!

Desde luego que el país no se puede resignar a 
seguir dependiendo, como depende, de la 
actividad extractiva del petróleo y el carbón, a 
sabiendas de que en el largo plazo la demanda se 
va a contraer y para entonces sobrevivirán para 
entonces los productores con menores costos, 
entre los cuales no está Colombia. Se impone, 
entonces, la necesidad de acompasar la Transición 
energética con una estrategia de Transformación 

productiva, con el propósito de diversificar la 
economía y la canasta exportadora. En ello 
coincido con la Ministra cuando afirma qué hay que 
“no sólo se trata de una transformación en la 
matriz energética,  sino de generar otras 
economías a escala nacional y a escala local”. 

Pero, ello toma su tiempo y demanda ingentes 
inversiones. Según estudio de FEDESARROLLO, 
liderado por el experto Juan Benavides, el costo 
anual de la Transición energética hacia el año 2035 
sería del orden de los US $38.000 millones y la 
única fuente de financiamiento con la que cuenta 
actualmente el país es justamente la que se tiene 
en la actividad extractiva, por más que se le 
a b o m i n e .  C o m o  s u e l e  d e c i r s e  e n t r e  l o s 
economistas, no hay almuerzo gratis!

A Chile, por ejemplo, le tomó 25 años para 
convertirse en uno de los mayores exportadores 
de frutas a nivel mundial, para no depender sólo de 
las exportaciones de cobre, que son del orden de 
los US $53.424 millones, que representan el 40.5% 
de sus exportaciones totales y sus ingresos por 
cuenta del mercado de las frutas ronda a lo sumo 
los US $4.800 millones, el 25% de lo que le ingresa a 
Colombia por concepto de sus exportaciones de 
petróleo (¡!). 

Una actividad a promover, dentro de ese esfuerzo 
de diversificación, es el turismo, pero el reto es 
enorme, si tenemos en cuenta que hoy por hoy los 
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ingresos que generan esta actividad le significa a la 
Nación ingresos  del orden de los $4.94 billones, el 
17.2% de los dividendos que le gira ECOPETROL a 
la Nación, que son del orden de los $28.56 billones, 
sin tomar en consideración lo que le reportan las 
exportaciones de carbón. El esfuerzo para que este 
sector logre posicionarse como el gran generador 
de empleo e ingresos es gigantesco y en ello tanto 
e l  g o b i e r n o  c e n t r a l  c o m o  l a s  e n t i d a d e s 
territoriales deben emplearse a fondo para 
lograrlo. El tiempo apremia! 

Lo que no se puede es dar un salto al vacío 
volteándole la espalda a los hidrocarburos cuando 
aún no tenemos al alcance de la mano otro sector, 
otra fuente de crecimiento, empleo e ingresos que 
lo sustituya. No podemos dejar lo cierto por lo 
dudoso. Colombia se tiene que cuidar de no 
incurrir en el mismo error de Alemania, que se 
apresuró a apagar las plantas térmicas de 
generación de electricidad y los reactores 
nucleares sin contar con la capacidad de 
generación suficiente a partir de FNCER, para 

después tener que volver a encenderlas. Y ese error 
lo está pagando caro. Nada nos ganamos con 
acelerar en neutro. Otra lección de la crisis 
energética que afronta Alemania y en general los 
países que integran la Unión Europea es que tanto 
o más importante que la seguridad energética es la 
soberanía energética, para no estar a expensas de 
otros países. 

Finalmente, tenemos que decir que así como es de 
importante que la Transición energética sea justa, 
única manera de que sea sostenible, también debe 
ser responsable. Como lo aconsejó el Presidente 
Luis Ignacio Lula da Silva, “mientras no tengas 
energías alternativas seguirás usando la energía 
que tienes”. Esta es una verdad de perogrullo. 
Como lo advirtió, con mucha antelación a la actual 
crisis energética global, el premio Nobel de 
economía Joseph Stiglitz, se requiere “una 
transición tranquila y eficiente”, a riesgo de 
enfrentar “una transición caótica” y, añadiría yo, 
traumática. Para evitarlo sólo basta tener una 
buena dosis de sensatez, realismo y pragmatismo.
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