Ad portas de que la Sala Plena de la Corte Cons-
titucional estudie la ponencia presentada por el

Magistrado Jorge Enrique Ibafiez que propone
declarar la inconstitucionalidad de la Ley de Paz
Total (Ley 2272 de 2022), que significaria irre-
mediablemente su pérdida de vigencia, se torna
cada vez més evidente el fracaso de la politica y
la gestion del Gobierno Nacional en esta mate-
ria. A la improvisacion de Petro en el manejo de
los temas vitales de pais, se suma la incapacidad
de su Ministro de Justicia y su bancada parla-
mentaria para tramitar las leyes en el Congreso,
en este caso la que da el piso juridico a los acer-
camientos, didlogos y negociaciones que han
promovido con los distintos grupos y estructuras
criminales.

Ahora, el bloque de parlamentarios gobiernistas
ha anunciado, sin el mas minimo pudory respeto
por los limites juridicos impuestos por el Dere-
cho Internacional y nuestra tradicion constitu-
cional, que promoveran una iniciativa legislativa
que permita extender la amnistia y el indulto a
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crimenes tan graves como el secuestro y el nar-
cotrafico. Segun lo expresé uno de estos con-
gresistas “hay que quitar ese palo en la rueda
para avanzar en la paz con el ELN y demds gru-
pos armados”.

Lo que los legisladores de Petro denominan
obstaculos para la paz, que se proponen remo-
ver, corresponde a los limites establecidos por
los articulos 150.7 y 201.2 de la Constitucion Po-
litica que circunscriben la amnistia y el indulto a
delitos politicos (rebelién, asonada y sedicién).
Expresamente, la primera de esas normas, pro-
hibe que este tipo de perdones judiciales cobije,
en todo caso, “el delito de secuestro, ni los deli-
tos relacionados con la fabricacion, el trafico o
el porte de estupefacientes”, los que tampoco
podrdn ser “considerados como delitos politicos
o como conductas conexas a estos, ni como di-
rigidas a promover, facilitar, apoyar, financiar,
u ocultar cualquier delito que atente contra el
régimen constitucional y legal”.
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Valga decir que esta limitacion constitucio-
nal tiene que ver con una practica reiterada de
nuestro ordenamiento juridico, que se remonta a
la Constitucion Politica de 1.886 (Articulos 76.19
y 119.6), con base en la cual se expidieron nor-
mas como la Ley 37 de 1.981, mediante al cual se
concedio amnistia a delitos politicos y conexos,
con exclusion del secuestro y la extorsion, entre
otros. Similar limitacion se adoptd en el Decreto
474 de 1982, la Ley 35 de ese mismo afloy la Ley
49 de 1985; para tan solo destacar algunas nor-
mas previas a 1.991.

Y es que lo que los Legisladores petristas trivial-
mente denominan palo en la rueda, constituye,
ni mas ni menos que estandares internacionales
vinculantes para el Estado colombiano relativos
a su deber de luchar contra la impunidad y de
sancionar los crimenes més graves, no solo es-
tablecidos expresamente en Tratados que han
sido ratificados, sino ademas reafirmados por la
jurisprudencia Interamericana.

De un lado, frente a los crimenes de guerra co-
metidos en desarrollo de un conflicto armado
no internacional (CANI), el Derecho Internacio-
nal Humanitario Consuetudinario excluye de las
amnistias a los sospechosos, acusados o conde-
nados por cometer crimenes de guerra (Norma
159 del estudio del Comité Internacional de la
Cruz Roja sobre el Derecho Internacional Hu-
manitario Consuetudinario); lo contrario resul-
taria incompatible con el deber del Estado de
investigar este tipo de infracciones a las normas
aplicables a la guerray las propiamente humani-
tarias (Articulos 49, 50, 129 y 146 de los Cuatro
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Convenios de Ginebra, respectivamente; rati-
ficados por Colombia y que integran el Bloque
de Constitucionalidad conforme lo previsto en
el articulo 93 Superior), asi como una circuns-
tancia que activaria la competencia de la Corte
Penal Internacional, conforme el articulo 1°y 17
del Estatuto de Roma.

Asimismo, las amnistias y los indultos no pueden
cobijar conductas que, como el secuestro o el
narcotrafico, puedan configurarse en crimenes
internacionales como el genocidio, los delitos
de lesa humanidad o la tortura. La Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, en sentencias
como la del caso Barrios Altos vs Peru (2001)
y Almonacid Arellano vs Chile (2006) reafirmé
esta prohibicion, en general, para todo tipo de
crimen de lesa humanidad; en el mismo senti-
do, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
en la Sentencia del caso Abdcilsamet Yaman vs
Turquia (2004) relacioné esta limitacion con los
delitos que supongan tortura o tratos inhumanos
y degradantes.

Finalmente, el Conjunto de Principios Actuali-
zado para la Proteccion y la Promocion de los
Derechos Humanos mediante la lucha contra la
impunidad de las Naciones Unidas (2005), impi-
de que los autores de delitos graves puedan be-
neficiarse de amnistias o cualquier otra medida
de clemencia, “incluso cuando tenga por finali-
dad crear condiciones propicias para alcanzar
un acuerdo de paz o favorecer la reconciliacion
nacional”.

Asi las cosas, una iniciativa legislativa como Ia
que se anuncia, no solo es inmoral, sino invia-
ble juridicamente. El Gobierno Petro, que por
los antecedentes de campafia que se han co-
nocido, no es legitimo para adelantar negocia-
ciones con las estructuras criminales con las
que al parecer pacto para llegar al poder, no
puede en su afan por benefeciar criminales,
pretender ademas pasar por encima de los
estdndares que tradicionalmente ha estable-
cido nuestro ordenamiento, atendiendo el de-
sarrollo del Derecho Internacional.
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