“El constitucionalismo no puede funcionar
bajo la I6gica del adversario sino en la calidad
de las razones que la sustentan”

Quienes ejercemos el derecho, aprendemos
desde los alboresde la carrera que citar una nor-
ma no es lo mismo que construir un argumento.
Muchas veces se invoca la ley, precedentes y
se llenan paginas enteras de jurisprudencia y,
aun asi, no haber explicado a los ciudadanos,

por qué llegamos a dicha conclusion juridica-

mente correcta. Y precisamente ahi radica la
diferencia entre decidir y fundamentar, distan-
cia que deben acortar quienes a nombre del Es-

(9 f ojopelaomagazine

X ojopelaomagazin

= S "E/' ANALISIS 1

[/ ANTECEDENTES

[ JURISPRUDENCIA
||_7_1 NORMATIVA
LE,/ PROPUESTA

—

=,

{?\\:ﬂw.r [\
o oY
‘ﬁ &‘7’ (v [

=

¥ g r
TSI |
- '\

’ L/
7
! N

AT

FOTO: Archivo Particular

EL PELIGRO DE UNA
JUSTICIA SIN RAZONES

tado ejercen funciones publicas.

Veamos. Hace unos dias nos enteramos del
fallecimiento del maestro Robert Alexy, quien
para los que hemos tenido la fortuna de leer su
pensamiento a través de sus obras -Teoria de
la argumentacioén juridica y Teoria de los dere-
chos fundamentales-, se constituye en uno de
los grandes tedricos contemporaneo el cual en
2017 incluso, fue invitado de honor por parte de
la corte a celebrar el balance de los primeros 25
aflos de la jurisprudencia constitucional poste-
rior a la vigencia de la constitucion de 1991.
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Y es a partir de esa construccién tedrica con
influencia evidente en nuestro constituciona-
lismo donde en muchas ocasiones los jueces
constitucionales han puesto coto a decisiones
publicas retornando sobre una pregunta que
atraviesa buena parte de la obra de Alexy y que,
en ocasiones resulta particularmente incomoda
¢basta con tener el poder para decidir o, en un
Estado constitucional, quien decide estd obli-
gado ademds a ofrecer razones capaces de

justificar su decisiéon?

La teoria de la argumentacion juridica parte
de una idea que parece elemental, pero cuyas
consecuencias en el derecho son importantes
y es que no puede expresarse el ejercicio de
autoridad simplemente de quien adopta una
decisién en la medida que en ella debe haber
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justificacién, argumentacioén, ofreciendo razo-
nes susceptibles de ser examinada, controver-
tida y racionalmente defendida. Por lo tanto,
esta es una de las grandes ensefianzas que dej
el filésofo aleman en las democracias occiden-
tales como la colombiana, que a diario vivimos
en una época de grandes controversias politicas
que terminan cada vez con mayor frecuencia en
debates constitucionales.

Por eso observamos que los jueces deben pro-
nunciarse sobre derechos fundamentales, re-
formas sociales, temas electorales, derecho a
la protesta, seguridad, protecciéon de minorias,
limites al ejercicio del poder entre otros, sin
que ello implique suprimir con sus propias valo-
raciones decisiones que corresponden a otros
érganos o ramas del poder publico.
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Es lo que el tratadista denomind como man-
datos de optimizacion en el momento que dos
principios constitucionales entran en tension, la
respuesta no consiste simplemente en eliminar
uno para conservar el otro, por lo que se hace
necesario establecer bajo reglas de pondera-
cion, posibilidades juridicas y facticas, cuéal debe
prevalecer en un caso concreto.

jPero ojo! Ponderar no es escoger libremente
por parte del servidor publico ni solapar sus
preferencias personales con lenguaje constitu-
cional. Si la ponderacion terminara reducida a
decir que un principio pesa mas que otro por-
que asi lo considera el funcionario, habriamos
sustituido el conjunto de normas establecidas
en el ordenamiento juridico por simples intuicio-
nes de los servidores publicos.

Precisamente por ello la argumentacién resul-
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ta fundamental y mas en la era de la inteligen-
cia artificial, donde una herramienta tecnolé-
gica puede construir en segundos argumentos
juridicos, senalar disposiciones normativas,
identificar precedentes e incluso redactar una
conclusién sin embargo, restringe la libertad
de pensamiento del ser humano y las razones
susceptibles de contradiccion, control y res-
ponsabilidad; aspiraciones que solo a través
de la argumentacion legitiman el poder de la
decision publica.

En suma, una decision que brinde cualquier enti-
dad publica en aras de la justicia parece correc-
ta cuando favorece una posicion e incorrecta
cuando no se beneficia, empero el constitucio-
nalismo no puede funcionar bajo la logica del
adversario sino en la calidad de las razones que

la sustentan.
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